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住環境と子どもの遊びの満足度
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1.今日の子供の遊びの現状と問題点
子供が「遊lまないJf遊iまなくなったjといわれ始めて
から10余年以上にもなろう。一方，非行の低年令化や自
主性の欠如した F供の増加等がめだってきている。しか
しチ供の遊ぶ時間1;1減っているとはいうものの小学生て・
平日平均4時間fJiI1量.中学生でも 3時間前後の自由時間
を過ごしており 1自由時聞の量そのものの変化よりも.
その使い方の変化によるものといえよう。その原因とし
て，社会的な趨勢による子供の生活の変化や歪み，テレ
ビや払けいこごとによる時間的制約や遊び友達の減少
が指摘されている。又都市部での住宅の集合化，高層化
による住環境や住宅形式の変化，遊び場の変化等もそれ
に拍車をかけているのではないだろうか。そこで住環境
が子供の遊びに与える影響を検討するにあたり，今日の
子供の遊び全般にわたる問題点をとらえておく必要があ
ろう.
①遊び時閉め不足
子供の意織に関する世詣調査によると 2)小学校 5年生で
週平均2.6回伊習惑に通っており，けいこ事には平均2.5固
となっている。文子供が楽しいと感じるのは友達といる
時とテレビを見ている時がほぼ同率であがってお・1 平
日のテレビ視聴時間は小学5年生で平均2時間33分とな
っている?
②遊び場の変化
交通事故白m31によると，昭和46年以降8年連続で交通
事散死亡者数1;1減少しているが.7 -12オでは前年比6.9
%の地加を示している。又自動車は l世帯当たり l台強
となっており，住空間の延長であリ，遊びの場でもある
道路が卓の危険にさらされているといえる。都市におけ
る遊び場の蘭績の変化を大阪市内のA小学校区での藤本
の遊び空間の資料引をl例としてみると，昭和30年時で，
児童公園.空地.運動場，遊び士会にならないオープンス
ペースの面積比が1: 3.9 : 1.7 : 2.9であったのに対し.
1[3和49年では1.4:0:1.4:0.8と変化している。児童公
閣のわずかな地加はあるにしても，急激な都市化による
原っ11や空I也などの自由な遊び空間の減少地咽月白であ1).
管理きれない創造的な遊びが姿を消しつつあり.遊び空
r.flの質の変化がみられる。
③住空間の変化
都市への人口集中により.都市の住宅1;1急激な集合化，
過密居住化への進をたどってきた。その結来，高層化に
よる生活行為の変化や，過密でありながら近所づきあい
のなさ等による閉鎖感，居住面積の狭さ，上下階のTゃ
仮動等による穐々の{主環境ストレスが，主婦や子供の精
神健康をむしばんでいるという渡辺等の調査51も報告さ
れている。銃者・の中層の集合住宅における子供の遊びの
調査6)1こおいても，学令前の幼児が遊びに出る頻度は居住
階数と相関しており，居住階数が高い程.頻度が少なく
1回当たりの遊びの継続時間が長くなる傾向がみられた.
縫，バルコニ一等の半外部空間における消極的な遊びが
めだち円)9)集合住宅の後々な制約下に設定されたチ供笠
間10111112)13)1引の特殊性の影響をも含めて，住空間内外で
の円換の遊び方の変化がみられた。それに1半、¥子供の
すまいに対するイメージにも変化問161171181191がみられた。
④緩め養育態度
「子ども白書J1Iによると.親の受けさせたい教育程度は
男子で78%.女子で54%が短大以上を望んでお り，その
理由も「社会に役立つ知識や技能Jf就職や昇進に有利」
「大学はあたりまえ」などの学歴志向が60%にも達してい
る。又東京都の第 1因子供器本調査20)によると，何らか
の学河塾やけいこ司王に行っている子供の割合は小学3年
で81.9%. 5年で80.4%となっており，その教育態度の
ー織をうかがうことができーょう。
⑤子休の交遊関係の変化
小学5.6年生の交遊関係をみてみると211自宅近辺の友人
36.3%に対し.同じクラスの友人が84.6%と多<.子供
の仲間集団が以前のタテ型からヨコ型中心に変化してい
ることがわかる。兄弟数の減少.遊び時間の不足， 7 ス
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表-1 i墜ぴを支配する要i人lの分矧
??ー
物E型的袋困
非物理的袋凶
住宅に関する要因
居住潔理主iζ関する袋因
遊び空間iζ関する繋因
ilfひ・の内容IC:附するま起因
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本人IC::関するま是凶
人的IJ;I埋草花
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チ供に関するま主同
裁に関する安因
(2 ) 
?? '1二
居住階数
居住年数
住宅形式
1人当りの延床面積
子供室の有無とその所有状態
専用庭の有無
外出方法-.，.一外出のめんどうさ
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コミに よる f供の関心や興味の多機化によ る年令別志li'J
の分化等が起因しているといわれている。又集団のヨコ
型化Lt伝承遊びのf!車*を岡純に し，-fこども文化の衰退を
m<i原因にもなっている。
⑥ 子ども 自身の変化
今日の子供1:1.情報過多の中で生活しており，する 'IH
多いため，集中力に欠け遊びも消極的になっている。小
字4年生で「ほとんど外でi鐘iまない者」が70%を内め，
その理由の中でも「遊JJ気がしなも、jが22%もあり 221遊び
lr体に興味を示きなくなっている子供がいることがわか
る。
2.遊びに影響する要因の隻理と分類
遊び場計画を目指した研究は多<.湯川知片倉山柳沢251
小川2引等にも凡られるが:いずれむ子供の遊びを遊び時
間や場所等の表層的 1fHlJiluからしかみていない。遊びの
伐と電を問題とし. f.供の心身両面からの欲求を総介的
にとらえた上で，住環境との対応を;式みていない。川辺2刊
紙!l'F81等は外部空間の省、皮，肘{王人口'if，'1支から. f-供の
i鐙ぴを説明L.その行動や交遊関係を説明し成果をあげ
ている。又高栃29日01や新n'.PIl等1:.チ供宅の所有やすまい
の絵から.子供のおかれている住環境をとらえようとし
ているが.その住環境が子供にどう影響 しているか必明
されていない。本論で1:..住環境が F供の遊びに どう彩
科しているかをとらえるために.まず遊びを支配する姿
囚をあらゆる側面から検討し，務理してみた。
蟻本"は遊びが成立するための条件として.時間.場所.
仲間をあげている。 小島321は遊びに影響する条件として.
健康(運動機能.心の働き)，性，性格.知能.環境 (遊び
場，道具，友達)をあげている。ハーロック却は遊ぴを支
配する要因として.健成状態，知的水準，性.環境，余
日臨時!百1.施設をあげている。立花却は遊びの外側1に悦点
をおき，遊びという形式，遊ぶ人，遊びという行為，遊
びをとりまく広jをの環境をあげ i笠ぷ当事者の問題と し
て.時間，道具. 意欲.金，場所，仲間.ノ ウハウをあ
Ifている。
本論では住環境l箇から H共の遊ぴを考えるために.遊
びを支rloする婆肉を.物J1Il的嬰凶と非物理的要肉に分け
て表一 lに示す在日〈主樫 してみた。 非物理的要因として
は社会的要因が強〈働くもので.遊びの内容，時間，人
的環境に関する婆因であり.物理的要因1:1.，住宅.地域
環境，遊び空間に関するものと A考えた。この他要因相互
聞の互助作用も働いているものとみることができる。又，
lii主したような社会環境下にある現代のチどもは生治の
微々な前て二与えられ，mil~1 されすぎており.その結決.
i替イf自~Jに多く の欲求不満を内包している も のとみること
(3) 
が出米る。その欲求不満が子供の問題行動をyiてている
のではないだろうか。そこで了‘供の精神的健康度の指標
として.4:米， 子供の生活の中心であるべき遊びに対す
る満足度をと った。 満足度には j笠ぴの1'i.最前面がか
かわってお り， チ供の心身の健全性の指傑とみることが
できる。 段終的に{久住環境.J!1lち物理的要因を中心に.
遊びの満足度との関係を検討していきたい。
調査方法
1.調査目的
都市周辺において地域別に子供の遊びの実態を明らか
にすると共に，遊びを左右している要因を住環境的側面
を中心に広〈検討する。最終的にはその彩腎皮を指標と
して数1iじしてとらえる。
2.掬査対象
郁市周辺の住環境として. 1戸建を，t，心とした従来の
一般住宅地域(住民J也域 1)と，集合住宅のみの集合住宅
地滅(f主陪地成I).工住混合地域，そして近郊の農村地
域の4つを忽定した。 住窮地域Iに属するものとして神
戸市東滋区の御影北小学校，住居地域口では芦屋浜シ サー
イドタウン知内にある潮見小学校.工1主混合地域では，
大阪市大正区の三軒家東小学校.農村地域では.神戸市
北区の長尾小学校，有野小学校，八多小学校の計6校が
調炎対象校である。表-2に調査人数等を示す。但し，
農村地域では l学年 1'/ラスであったため.他地域と調
査人数をそろえるため3校選定した。対象学年は.2-'f.. 
5年とし各学年I∞人を目標とした.
3.調査方法
調査は弁学校に依頼し，教宅で児童にアンケート記入
方式で符えさせた。周辺環境，居住住宅に関する事項.
視の養育態度についての項目は持ち紛らせて貌に記入し
てもらった。
住環境と「供の性格特性の関係をみるために，性格検
査も同時に行った。これは市販のY-G性格検先(矢闘部
ギJレフォード性絡検食)2-6年用を用いた。性格テス ト
は時間l的制約のため 5年生しか実地出来なかった。
4.調査項目及ぴ鯛査票の作成
前述した(表ー 1)遊びにかかわるすべての要因がとれ
るように設問を設定し.調査禁を作成した。(調査票は，
子供に対するものと続に対するむの及び性格テスト棄の
3 部から情成されているが，紙面の r.~1年で記載を省く 。)
遊ぴは何を指僚に見るかが問題であり，遊び時間，遊び
の頻度，遊びの内容等を併せて)5'1，志する必要がある。そ
こで， 一子供n身の判断にもとづく遊びの満足度を指標と
して設定した.満足感は.遊びの1't. li:ともにi前された
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表-2 調査対象人数・ 1也減別人口・面積 ・人口密度(昭和54年10月1日推定)
神戸市東灘区 芦屋 市 大阪市大正区 神戸市北区有野 神戸市北区長尾 伸戸市北区八多
地 量車 住居地織 I 住届地滅 E 工住混合地縁 農村地織 度村地減 農 村地繊
人 日(人) 187760 --- 86230 28033 23 12 2674 面 積(g，j) 28.84 --- 9.1 5 27.7 S 1 3.07 24.06 人口腕(らl1li) 6625 ~ 94 2 4 101 1※2 1 77 1 1 1 
学 校 御~ ~t 小 司E 見 IJ、 三軒家康小 有野小 長 尾小 八多小 計
男 6 0人 39 S 6 1 0 20 1 4 1 79 
2 年 女 45 40 46 1 0 1 1 1 8 1 7 0 I 
計 1 0 5 79 82 2 0 3 1 82 349 
男 52 27 85 1 8 1 8 20 1 6 5 
6 年 女 5 1 34 46 1 4 1 5 1 6 1 7 6 
計 1 0 8 6 1 81 82 28 8 6 
※ 1 芦屋市シーサイドタウンは人口流入中なので実態はつかめ'.lい
※2 有野町民は有野団地が含まれるため数値が大きくなっている
日寺.1専られるものと与えた。設問としては，前日の遊び
についての満足の度合を 100点満点を基準として採点さ
せたものと.r昨日思う存分遊べたか否か抑制をも加味
して判断した。
職業.収入，学膝等，税の1H1Jの条件はプライパシーに関
わる項目のためとれなかった。
5.調査日時
平常に授業の行われた自の午後(附天時)の遊びについ
ての調査を目的としたため. 9月中旬-10月初旬にわた
q行った。調査目前日の遊び行為をたずねているため前
日が雨天の日をさけた。
結果及び考察
1.遊びの実態と，遊びに影響する諸要因問の関係
1 )地域別検討
地域別に差異のみられなかった項目について以下に概
略を述べ，個々の詳細なデーターは省略する。
o r 1人になれる場所を欲しいと思ったことがあるかJ
全体として半数以上が欲しいと，思っており 2年より 5年
にその傾向が強〈出ていた。
。「遊び場所までの距離J70-80%が3分以内までの所
で遊んでいる。
or遊び場所の広さJ広い，文は，狭いが閤らないとしてい
る者がほとんどで.狭くて困るとしている者は 5%に満
たない。
or固定遊具の有無と使用状態J2年の方がよく使用し
ているためか，遊具有りの率が高、、。同じ地域でも 5年で
(4) 
は遊具無の率が半数以上を占めている.農村での固定遊具
の不在がめだっている。
or居住年数Jr性別」
or自転車にのれるかJはでl∞%近くのれると答えてい
る。
or運動が好きかJr図工が好きかJ好きは60-70%で普
通を合わせるとは、・100%になっている。
or病気にかかリやすいかJ90-95%がかからない。
or兄弟姉妹の関係と向性きょうだいの有無」
or友達の性別J 2年より 5年の方が向性のみで遊ぶ率
が高くなっている。
01友達の家の距離」 ほとんど10分位までの距離にある。
o r 1回当たりの外出時間J特に決まっていないという
設問を設けたため.傾向がはっきりつかみにくかった。
or帰宅時誰か家にいるかj
or金遊び時間(戸外+室内遊び時間)J
01したくても出来ない遊びの有無J したくても出来な
い遊びのある者は半数以下になっている。
次に地域別に傾向がみられた項目について図ー|①~
⑧に示す。これらの図から各地域の特徴をJ笛いてみる。
住居地域Iでは 1戸建が約半数で¥次いで集合住宅が4
割，残りを文化住宅やテラスハウス等が占めている。 l
人当たりの床面積の大きな住宅も多い。少し遊びを制限
しても勉強させるという貌の姿勢がめだち.テレビ視聴
時間も他に比べ少ない。塾，けいこごとに行っている子
供も多いが.遊びの面での弊筈ーはみられず，長時間戸外
で遊んでいる子供も多<.遊ぴの満足度も農村地域に次
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図ー 1 住環境と遊びの実態u也減別)I②ー⑧
いで向くなっている。遊びの絡員長むスポーツi笠ぴ等が践
んで，他地域に比してよく学びよく遊ぶ傾向がある。
住居地域口 1;1，計画されて出来た町であるため.児童
地設も多<.商白い遊び場所む沢山あると答えたチ供の
o:'iめる書1合lま非常に多い。それに もかかわらず戸外で遊
I!なかった子供が半数以上もあった。階段.エレベータ
ーを使わないで外に出られないため，外出がめん どうと
思う子供が2年生で半数近くを占めてお・，)，i並びの満足
度も低い。このような組問l習の集合住宅の欠点と， 'Ilの
危険.遊びの規制がないという計画された都市の利点の
両I爾がみられた。又級の態度にも一定の傾向がみられた。
近所づき あいが少なし意識としては，子供の将米を生
きがいとせず.連主びたいだけ遊ばすべきだと考えている
が.子供室を与え，墾やけいこごと に通わせ， しっか q
勉強させている。
工i主混合I也減て'1:1，戸外i笠ぴ時間も，遊びの満足度も
段{丘であった。これは薗白い遊び場所も，遊び場所の数
(7 ) 
も少ない上自然に接することが少なく児童地設も予jftに
ないので，道路等での遊びが多くなり，その結果遊びを続
制されたり，阜の危険が強〈感じられるためであろうか。
全地域中，子供室な しの割合が最も高〈住宅事情の惑さ
をも示している。
農村地域は遊び場所の数， 児童地設の有無. 'Iiの危険
遊びの規制場所の有無等では工住混合地域とあまりかわ
らないが. )並びの満足度は最も高い。これは塾.Itぃニ
ごとに行っている率が非常に少ないため.時1:1的iIi月中IJめ
ないこと，人口密度が低<.兄弟数も多いため交遊関係
が他学年を含むものが中心になっていること等があげら
れる。戸外遊び時間，テレビの千見聴時間共にi正<.勉強
時間がやや少い傾向がある。
2 )住居形式別検討
i笠ぴにかかわる諸要因中，特に住居形式と関係のみら
れるものを図-2①ー①にあげ，その関係を検バする。
i主蔚形式1:1.主戸及び外部とのつながリ方を行1M.して l戸
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的傾向が強〈出る。 C型はおとなしし消極的に安定し
てもの静かであるが，活動性がなく内向的である。 D砲
はE理惣的な型で.W緒的にも安定し，社会的にもよく適
応し.活動的で対人関係もうまくいくタイプである。 E
型はDと反対に.情緒不安定，社会的不適応.消極的内
向的な性絡で，悪い面が内向しやすく，ノイローゼにな
ったり，無気力，受動的で問題行動を起こすことがある。
図ー 3①~⑥に性格と関係のみられるものをあげる。
① 測定とt格
⑨住居形式と位絡
@子供舗属の有無と性格
A 
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、
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② 地厳と性格
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40錫
(4) 1人当りの床面積と性絡
⑥ H 1人民なれる繊所が欲しいと息。たιとが晶るか，
と性絡
図-3 遊びの満足度と性物①ー⑥
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「遊びの満足度jについてみると. A. C型ではi尚忌し
ているが. E型li満足するだけ遊べていない者が多い。
問題をおこ しやすい性格のB型は工住混合地域，農村地
域に多しノイローゼタイプのE型は集合住宅地械に多
い。その反面，理想型のD型も集合住宅地域に多<. A 
C型等の平凡型li一般住宅地，工{主混合，農村地域に比
較的多〈めだっている。「住居形式jでみると.E型は集合
住宅の 5階以上に. D型li， 1戸建，集合住宅5階以上
にかたよっている。住宅とその庖ー住者間に社会階層の関
係が存在すると考えても，集合住宅(5階以上)形式が子
供の性格形成において理想型とノイローゼ型の両面性を
みせていることは興味ぷかい。
「子供~ーの有無jでみれば o型では何等かの形で子供
室を有しておリ，E. B型で子供室なしがめだっ，彼等
は精神発達の上では11人になれる場所を欲しておりJ，
子供室空間が性格形成の方向づけに特別の役掬lを来して
いると判断することは早計だろうか。
4 )遊びの満足度との関係
遊びの満足度と関係のみられるものを図-4①~⑫に
にあげその項目を検討した。
「学年別iJJでは，2年が半数以上満足していために対L，
5年ではほとんどが充分遊べたと思っていなかった。
「遊び場所JI交遊人数JI滋ぴの種頬JI戸外遊ひ時!日JIテ
レビ視聴時間JI塾けいこごとに行ったか否かJI遊びに出
た回数JI親の養育態度j等の設附て満足度との関係がみら
れた。
「遊び場所」は寺，神社，~地， 田畑， 野原，家の庭，
道路等で遊んでいる者に満足度が高<.公聞の満足!支が
低いのは，無性格な，融通性のあるZE聞の方が創造的に
遊びやすいためではないだろうかJ交遊人数」は5人以上
と多い方が満足度も高くなっており，1遊びの積書!JiJでも，
スポーツ遊びゃ動的遊ぴの方が，静的遊ぴよりも満足j支
が高くなっている。満足度と最も強〈相関しているのが，
「戸外遊ぴ時間Jで，長時間遊んでいる者総，満足度は高
くなっているJテレビ視聴時間」は2年では遊びの満足度
と関連しており，長時間見ているもの程，満足度li高い
が 5年ではその傾向はみられない。又，昨日「塾，け
いこごとに行かなかったJ者の方が.昨日の遊びの満足度
も高くなっている。「遊びに出る回数Jについても，何回も
出入りして遊びに行っている者の方に充分遊べたと思っ
ている者が多い。「親の養育態度Jも子供の遊びの満足度と
つながっており，遊びたいだけ遊ばせようという姿勢を
もっ親の下では，遊びに対して欲求不満を持っている子
供は少ない。
居
( 10) 
学
2.遊ひ'の満足度にかかわる要因の数量化
遊びの満足j変がどのような要因によって決定されるの
かを林の数量化理論36)の第2類を用いて分析してみた。昨
日(晴天時の放課後)の遊びについて，思う存分満足に遊べ
たグループと満足に遊べなかったと思うグループに分け
て外的基準を設定し，遊ぴに関係すると考えた要因43-47
項目を説明変教と した。 地域別では相関比の 2乗ポ=
0.517-0.682(甲=0.719-0.826)でかなりよい精度とな
った。全地域，学年別のデータもが=0.327-0 .456(η= 
0.572-0.675)で検討に値する。外的基準グループ別のケ
ース判別j得点の平均から，カテゴリー値の十が満足傾向，
ーが不満足傾向とみることができる。偏相関係数，各要
凶のレンヂの大きさより，満足度に対する影響の大きさ
を見ることができる。
1 )地域別検討
地域別相関比変化状況と要図書宇偏相関係数を図-5と
図-6に示す。文要因分析結果を表ー 3に示す。(但し比
較的影響度の高い項目のみ掲げ他は紙而の都合で省略す
る)
一般住毛地て・1:1:満足度にかかわる物理的要因として，
f遊び場所JI住宅形式JI周辺用途Jがうかびあがってきた。
「遊び場所Jでは1 ~択の中，道路，寺，神社，空I也等が公
開や家の庭等の管理された定型的な遊び場よりも満足!惑
を与えていた。非物理的要因としては，時間的要因， R/l 
ち「戸外遊び時間JI全遊び時間(戸外+室内)JI勉強時間J
共に，長い方に満足傾向がみられ，1兄弟姉妹関係」ゃ「交
遊人数J等との関係もみられた。 11回当たりの外出時間」
も関係しており. 1 時間未満の出入りの多い方が満足度
も高くなっている。これには住宅形式との内部相関が予
想される。
超高層が中心となっているこの集合住宅地域では.他
の地域に比べて，住環境的要因がより多〈満足度とI期述
していた。「居住階数Jll人当たりの延床面積Jr子供室の
有無とその所有状態J等の住宅に関する要因や「遊び場の
広さ Jr遊び場の数Jí遊び場所Jr同定遊~・の有無Jrおもし
ろい遊び場の有無」等の遊ぴ空間に関する要因が特に大き
く彬縛していた。「遊びのための外出回数jや，r 1回当た
りの遊びのための外出時間Jr戸外遊び時間Jr勉強時間J
等の時間的要因，そして「兄弟姉妹関係Ji交遊人数Jrグル
ープ活動の有無Jrtil]意能力J等の人的要因の関係もうか
がえた。
「遊び場の数Jについて.少な くて遊ぶのに困ると答え
た子供は遊びに満足していなかった。実際にこの地域を
見てまわった限りでは計画された遊び場の数はかなりあ
ると役定された。 f供の遊びの満足感は自由な柔軟性のあ
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れている。 「子供室の有無」については，兄弟姉妹と共用
室の場合に満足傾向が強い。子供の精神面での独立願望
と被庇護本能，協調性の脊成等という意味で子供室のあ
り方が暗示されているようである。
工{玉混合地域でも「遊び場所Ji固定遊具の有無Ji遊び場
居 学
所の数」等については前述の各地域と同僚の傾向がみられ
た。この地域での特徴としては. i専用庭の有無jについ
てであり，専用庭を有する家に住んでいる者では遊びの
満足度は高くなっていた。すべての函で住環境が惑いた
めか，この地域では公園に対する認識が異り管理された
表-3 遊ひ'の満足度とかかわる要因分析
住居地域 I 住居地属 E
島村地属
生 地蛾 全 地 Ij 生 地 歯車
(ー鑑住居地語) (集合住居地域)
工住混合地場
(合 計) ( 2 年) ( 6 年}
マ2 0.687 0.682 0.6 1 7 0.678 O. S 2 7 0.8 9 6 0.466 
相鋼比 η 0.7 6 6 0.826 。.71 9 0.7 6 0 0.672 0.6 2 9 0.675 
憂 困 カテゴリ ー スコアヨ区ーf レンデ . -王 、//司" • -x レンヂ s -i レンヂ 三ー王 レンデ x-1" レンデ .ーま レンヂ
1 戸建 -0.07 0.79 0.20 0.44 -0.0 1 ( 1.22均 。、o9 0.64 0.2 1 0.6 1 0.04 0.66 
文化、アパート -0.2 2 -0.24 -O. 0 1 
今答少ー時カへ者いテの数たゴ解がめリ
-0.46 ザ 0.31 -0.8 7 
住宅形式 'Tラ'"・4向 J崎， 0.4 8 0.0 1 ( 1.21均 -0.04 0.06 0.08 
集合住宅{低層) ー0.02 -0.1 8 -O. 07 -0.8 0 0.1 9 
集合住宅(高層) 0.36 0.0 I 値が高い -0.0 1 -0.6 0 -0.1 6 
1 - 4 階 0.26 1. 1 6 
共用晴 -O. 90 
居住階数
共用階+l階上下 -0.2 9 
共用階+耳曹上下 0.18 
1 年末調 -0.16 0.1 7 0.06 0.12 ー0.14 0.1 5 ー1.69 1.77 -0.08 0.0 9 -O. 08 0.09 0.18 0.1 6 
居住年数
1 年以上 0.02 -0.0 6 0.01 0.0 8 0.01 0.0 1 -0.02 
2 坪未前 0.16 0.20 0.88 1.00 0.16 0.6 8 0.8 8 0.1 5 0.22 0.60 0.80 0.0 1 0.4 0 
1人当たり 8 -6坪 N ー0.06 -0.06 -0.29 -0.1 0 0.0 6 -O. 07 0.1 4 
延床面積 6 -7坪 F 0.0 1 -0.17 ー0.26 0.0 6 -0.0 7 -0.2 0 0.0 6 
7 坪 以 上 0.0 1 0.74 0.84 -0.28 -0.04 。10 -0.2 6 
IJI.草。fニ室主し -0.15 0.2自 -1.15 1. 8 1 0.1 8 0.48 -0.04 0.24 -0.0 1 0.1 8 -0， 1 6 0.4 1 0.1 0 0.1 4 
子供室町有情と
兄弟と共有 -0.06 0.16 -O. 0‘ -0.0 9 -O. 04 ー0.08 -0.04 
その所有状態
自分1)P:轡制 0.14 -0.16 0.44 0.16 0.08 0.2 6 0.0 1 
事鳳輩出事録手'. 
る 0.07 0.10 0.9 6 1.0 6 0.06 0.1 8 。17 0.24 0.24 O. a 4 0.1 0 0.1‘ 
L、-0‘08 -0.1 0 -0.12 -0.07 -0.10 -0.04 
児童施設の有縄平'. 
る 0.8 1 0.89 -O. 08 0.1 5 昨 0.4O 0.67 0.66 0.69 。φ06 0.08 0.0 8 0.1 0 -O. 06 0.07 
も、 -0.0 8 0.07 0.1 1 -0.08 -0.02 -O. 0 2 0.02 
一 般住宅地 0.0 7 1.0‘ -0.2 2 0.80 0.0 1 0.0 1 0.1 8 0.88 0.1 1 0.68 0.06 1.12 
集合住宅地 -0.97 0.58 0.04 -0.1 8 0.4 6 
周辺町用途
商工 費用地 0.1 5 0.3 6 0.4 0 0.4 8 
車車用地 -0.0 0 -0.48 -0.1 6 -0.64 
広 い 0.06 0.12 0.06 1.1 3 0.04 0.79 0.18 0.6 4 0.07 0.1 7 0.08 0.8 7 0.07 0.88 
選ぴ‘由広 さ 按いが困らはい -0.06 -0.0 a 0.09 -0.07 -0.0 9 0.04 -0.0 8 
狭〈て困る -0.06 -1. 0 7 -0.7 0 -0.41 0.08 -0.88 0.8 0 
沢山ある 0.1 7 0.29 0.2 4 1.06 0.4 6 0.86 -O. 08 0.6 1 0.1 1 0.2 0 0.06 0.22 0.2 0 0.89 
司邑(}‘由曹E少佐いが困ザ品、 -0.12 -O. 66 -0.14 -0.16 -O. 09 -0.1 0 -0.10 
少 な〈 て困る -0.02 骨 0.81 -0.4 0 o. a 6 -0.06 0.1 2 -0.19 
公 圃 -0.81 1.1 0 0.0 6 1.8 0 0.60 1.4 0 0.6 9 1.0 0 ー 0.18 0.62 -0.06 0.90 -0.11 0.69 
司且 路 0.07 -0.3 9 0.4 4 0.26 0.12 0.06 0.1 2 
軍 の申 0.26 ー0.08 -0.2 6 -O. 8 1 -O. 0‘ -0.0 9 -0マ16 道ぴ渇所
寺、神社、空地 0.09 0.4 2 0.09 0.24 0.28 0.8 6 0.1 4 
{種類}
家 田 鹿 咽 0.89 ー0.96 0.04 0.06 0.08 。16 
アヲ何冊鹿下階段 -0.1 8 0.9 1 -0.29 ( -l!.oo)0 -O. 2 4 -0.6 6 0.44 
そ の 他-0.84 -0.2 8 -0.8‘ (1踊均 0.1 4 0.8 9 0.1 8 
あり、よ〈使う 0.08 0.8 7 -0.0 6 0.6 1 -0.86 0.72 0.78 0.98 0.07 0.16 0.24 0.82 -0.6 1 1.8 2 
画定道具の有無 金制油輸控~ff.i・ 0.22 -0.19 -0.0 7 -0.2 0 -0.08 -0.26 0.1 6 '. い-0.1 6 0.82 0.3 7 -0.0 6 0.02 0.06 0.7 1 面白い遍び場のゐ る-0.06 0.1 1 司- 0.1‘ 0.62 -0.82 1.1 0 -O. 0 2 0.04 -0.1 2 0.22 ー 0.18 0.2 7 -0.0 4 0.07 
有 無な 弘、 0.06 0.88 0.28 0.02 0.1 0 0.1 4 0.08 
ほとんど出'.い 0.8 0 0.4 8 -0.1 6 0.88 -0.07 0.4 6 -O. 27 0.6 0 -O. 8 1 0.68 -0.82 0.76 -0.2 1 0.88 
1日当たり 由
l 凪位 -0.12 -0.2 6 0.1 1 -0.16 -0.1 8 -O. 89 -0.06 
遊σI})tこ鈴の
2 - 8 固 0.1 8 0.68 0.1‘ 0.88 0.8 7 0.3 7 0.1 7 外出 回数
何回も -0.18 -0.2 2 -0.8 1 -0.16 ー0.02 0.0 6 0.0 6 
8 0分末粛 也10 0.78 0.8 1 0.10 -0.2 1 0.62 -O. 20 0.8 9 -0.1 8 0.1 9 -0.06 0.8 2 0.28 0.60 
1回当た りの
BO分-1時間， 0.1 9 0.04 -0.1 2 0.4 0 0.12 0.1 4 -0.0 8 
遊びのための
1時 間以上 -0.8 8 0.4 1 0.8 1 -0.1 7 0.06 0.2 1 -O. 27 
外 出時 間
担まっていない 0.1 0 -0.2 9 -0.1 2 0.08 -O. 0 1 -0.11 0.07 
した〈 τ色できあ る-0.0 8 0.05 -O. 06 0.09 -0.2 1 0.32 -0.47 0.9 1 -0.22 0.8 7 -O. 0 8 0.1 8 -O. 1 2 0.2 1 
'.い遭ぴの有無な L、 0.02 0.08 0.1 1 0.4 4 0.1 6 0.06 0.09 
。 時間 -0.6 9 1.86 .0.26 0.56 0.2 0 。78 -0.01 1.1 6 -O. 3 1 0.88 -0.06 0.8 6 -O. 87 1.66 
。-1 H 0.1 2 0.2 6 -0.3 1 -0.88 -0.10 -0.1 7 0.1 1 
芦外輩出時間
1-8 H 0.3 6 0.8 1 -0.0 2 0.1 0 0.8・ 0.1 2 0.4 1 
8時間以 上 0.76 0.2 6 0.4 2 0.71 0.67 0.1 9 1.29 
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北浦他: 1ì1宗J~ と子どもの遊びの満足度 -177ー
。 時 間-0.2 0 0.6 7 。今82 0.7 2 -O. 1 0 
全量び時間 。-1 " -0.8 6 -0.2 8 0.1 7 
(声舛+室内) 1-8 N o 1 2 0.3 2 -O. 1 7 
2時間以上 。ι81 0.4 0 0.58 
。 時 間 -O. 1 6 0.20 -0.2 6 0.89 -0.2 2 
テレピ担騎時間 0-2 H 0.04 0.1 8 -0.2 0 
2時間以上 。マ08 -O. 25 。‘。
o -1時燭 -0.0 8 0.7 5 0.02 0.6 2・005
勉強時間 1 - 2 '" -0 2 7 -O. 18 0.22 
2時晴以上 O.‘8 0.84 -O. 29 
野 ~ 1-O. 1 1 0.84 0.0 7 0.99 0.85 
開工が好きか嘗 .1 0.07 -0.8 8 -O. 6 6 
6，主、野i住でf.ct、 0.2 8 0.66 。。‘
1 人 子 0.88 1.1 1 -O. 1 4 0.6 8 0.8 0 
2人きょうIj~上 -O. 06 -0.09 -0.1 6 
が下 0.04 0.26 0.20 
兄弟姉韓関係 a人~.うI~い咽上 -0.2 8 0.1 7 -0.06 . 中-O. 13 0.0 7 -0.67 
N 下-0.1 2 -O. 42 0・2
自分』人 -0.8 9 0.79 0.48 0.69 -O. 1 4 
究 軍人数 主~‘人 -0.0 3 -0.0 1 0.0 1 
S 人 以 上 。‘。 -O. 2 1 0.06 
グル プ活動の 週1匝目以上Lτ1唱 0.0 8 0.1 0 -0.95 1.16 0.04 
'" 聞はとA止.して之、''、 -O. 0 2 0.20 -O. 02 帰宅時大人がい る 0.02 0.3.8 -p.O 9 0.7 1 0.0 5 
車はいるかい 包 L、-0.8 1 0.62 -0.2 8 
圃 影北
lI 
繊有野畳尾八1-
三 軒 軍班
期 且 t 一9一1-0 2 年九 05 0.07 。I6 082 
噂 年 6 年-0.05 0ー.09 -0.88 
日生Ìl自のきかない空間ではなく.遊べるï.tifi な~r.IJ として
治問されていた。又この地域ではテレビ悦聴時IiIJの長い
万が満足傾向を示してお 1). i遊び場所に もj虫、まれていな
いことなどから，テレビを見ることで遊びの満足感を充
している者が多いのではないかと推祭される。
農村地域では.昨日満足するだけ充分遊べたとするおー
が他地域に比べ彼群 に多いのがめだった。満足感にかか
わる裟因についても他地域と少し拠った傾向がみられた。
「遊び場所jも周問にドl然の位向主環境にいるため.公附
のような，人工的に Fが加えられたiktぴ場ゃi笠}_!:の存作
が敏迎され，遊只やl尼官在焔設をよく 利用して遊んで弘、、る
者の}jが満足度は高くなっていた。「したくても.'1:1*ない
遊びの布無JとのI羽述も強<.したくても出来ない遊びの
ある者It遊びに満足していなかった。 具体的に. その内
容It.表-4にwげたような Lのである。特に球校を，[，
心としたスポーツ遊ぴが冷まれており，それがやれるよ
うな広い場所(グランド)と 仲間(人数)が満されていない
点にpJJ~ー があるようである。その点で「遊び場の!よさH
満足感にかかわっている。これは工住混合地域でも同傾
li材、うかがわれた。テレビ悦聴時間1の短い者の方カヘ i佐
ぴに満足しているの L他地成と呉った傾向であ った。n，}
tio if-!&Jもチ供の交遊I¥lJl系にひびいておリ .新参.y，が受け
入れられにくい終村地域の傾向が遊びの不満 となってあ
らわれて、、る。
0.7 5 
0.6 2 
0.6 1 
0.9 1 
0.99 
0.20 
0.06 
0.88 
0.65 
-1.18 1.57 -0.4 6 0.6 8 -0.69 1.0 1 -O. 1 5 0.56 
0.8 9 -0.2 0 -0.1 8 -O. 8 0 
0.1 6 0.2 8 0.1 0 0.2 6 
-0.7 9 0.22 0.32 -0.1 0 
0.6 0 0.7 5 -0.05 0.1 7 -O. 20 0.6 5 0.28 0.44 
-O. 15 -0.08 0ー.09 0.08 
-O. 1 0 o 1 2 0.4 6 -0.2 1 
-0.05' 0.61 -0.08 0.6 1 0.06 1.21 -0.18 0.62 
0.24 00 1 -0.8 9 0.17 
-0.87 0.58 0.82 0.84 
0.03 1.52 0.02 O. a 6 0.1 0 0.6 0 -0.0 4 0.85 
-0.2 0 -0.09 -0:2 8 -O. 02 
1.88 。.27 0.2 7 0.81 
-0.61 1. 8 9 0.1 0 O. a 2 -0.27 0.6 8 0.9 0 1.20 
-O. 27 -O. 06 -O. 0 5 -O. a 0 
-0.8 6 -0.01 0.1 7 -0.0 8 
0.20 0.08 0.8 6 0.02 
0.05 -O. 1 8 -O. 1 9 0.09 
0.78 0.19 -O. 0 6 0.8 6 
-0.14 0.9 4 0.02 0.46 0.03 0・1 -0.02 0.7 9 
-0.06 -O. 06 -O. 07 -O. 07 
0.80 0.89 0.34 0.72 
0.1 1 0.2 2 0.08 0.04 -O. 08 0.0・0.1 0 0.1 6 
-0.1 1 -0.0】 0.0 1 -0.06 
0ー.08 0.9 8 0.0 2 0.2 1 0.04 0.6 0 ー 0.01 0.04 
0.9 5 -O. 1 9 0ー.56 0.08 
-0.21 1. 9 0 -0.1 0 1. 0 7 0.0 1 1. 6 5 
0.6 9 0.4 0 0.88 
-O. 6 I -0.67 -0・2
05 2 
0 16 0.4 2 -O. 77 
0.28 2 2 0.44 
-0.24 -0.22 
2 )学年別検，;1'
全体 をIlUして. どの地域でも 2年ではi経ひ1ニ満足 して
いるのに対 し. 5 ifーでは不満であった。(図ー 7) 
Jド物理的要凶でマ:年差のみられるのは，滋ぴ時間につ
いてである。 5年ではf戸外遊びの時HlUが満足度と関係
するのに対 L.2年では「室内iをびH抑lJや「テレビ悦聴時
間J むかかわリ，宅内外.遊びの内:g~を|悶わず i箆ぴ時
間jの合計ー置が問題となっている。 5年のi笠ぴは戸外での
多人数による. I向定iを只な ど使わない スポーツ的な遊び
が中心になっているため.f交遊人数H }I外ilぴ時間Jと
のかかわ り が~ft\< .環境的な要因で比較的京おされ錐い。
2年では「遊びf告の広さJf遊び場所Jf住'1s形式jとその影
蒋下にあるf1 1:1勺たリのi笠ぴのための外出同数J等の住
環境要因が'jg¥< !動いている。
住環境~閃 ItU，'j'j主附数jや「住宅形式J'~でもみられ る
ように.小'γ-生て'は!氏学年程.ftに|動いている ry:年で
lム逆に住環境要肉よりも，社会的. 1年mWJ.人的要閃
か強〈働き i詮ぴの満足伎を決定しているといえよう。
ま と め
全地域にわたる数i主化の結*では.f地域差J;が最L強
〈表われておリ .次いで「遊び時間Jf勉強H刺lIIM に長い
万が. I出:j)El!tをIJ:町たす万li'Jで関係していたo I{(般的な住
環境変:肉による必はみられなかった。むしろ.地域走及
( 15) 
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表-4 したくても出米ない遊ぴ(複数回当 自由記述)
居 学
住届埠 1 I 
(-lIt住宅地}
住居地紙 E
f集合住宅地)
島村地湖工佳混合地 1
2 年 Z 年 6 年 E 年S 年 2 年 S 年 2 年
りl刈火 遭 σ|刈虫 腹 ~I 叫火選 。112人|虫 取 り|刈ロートスケート|刷 野|鈎 明1ω， l!t114A 
oー ラースケート1， 1!If 
白紙*2人のり11'1自伝車のり17 1自 伝・ m り121ロー ラー スケー ト|‘ |ローラーヌケート121，.レピゲーム18
剥 61ロー ラ スーケー ト121本 量 り18 1シ ー ソー121釣 り1，
サヲカ ‘ <t . 1 -12 
バレーポー S ドヲデポール T
チレピウ'ーム ‘ テレピゲー . -16 
ブラシコすべり台 ‘ チ ー ス 6
ドフチ ポール S パ スケヲ ト
ハ νドポー ル15
テ ス S ソヲトポール
川で遊ぶ
自伝*由。 2 バレーボール 茸
ハンドポー 2 キ守宮チポー"'12 
道具遭ぴ16 1ド，チボー刈 6 1 C 。ι道伺21立ちIlみ12 1働物と道 .:111テ ニ ス18
!If l!tl ， 1 ローラースヶ-~ I ' 1ゴム と 0111アスレチッ ク12 1野 疎111ドヲチボー川2
はげ山で遊ぶ12 11 で遭必4'I!的 引11テレビゲーム12 1キャ νチボール111ぱ〈 ち <12
犬と 遭ぷ12 1テレピゲーふ15Iドッ チボー刈 11虫 取 り12 1ホ 株111キ ，クボール11
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いろ鬼111テニ:<J2 11.< t>と剖 11竹 局111電車道ぴ1111 で遭ぷ1 1a 側 21釣 。12
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?
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〈
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??
?
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??
保 険111ゴふと 剖 1
サ ， ヵ ー111スケートボー州 1
パレーポール11IC.， ζ 道側 1
虫とり11 11 げ山で11
I.lわとび111. 刷 1
粘土1111l 割 1
テニス111舛で遵刈 l
モデルガ~ 1 どろ 1 ~ I 1 1円
川で遵 ぷ11たかお Id 1 
トランポリン11
冒険11
f ，チボール111ゴ ル フ11
保と葺ぷ11 1パドミントン11
宮内 野劇 1
.111ダ E ツ11 曙とE人マヲト12 1パ ドtントン11
とんだち走今たり12 1アス レチ ック11
ラ ν コン11 1 tI‘ち .11
野まま ゲーム111遺 笹11
* 鍛 剖 11公 園で遅刻 1
鬼 C .， C.111パチンコ11
ぴ年令差が住環境要因をより顕在化する方向に作用して
いると考えられる。
地滅差の実態としては， r兄弟姉妹関係Jr貌の養育態
度J等の社会的.人的要因もさることながら.住環境的.
空間的要因即ち，i遊び場所Jr専用庭の有無Ji遊ひ鴻の数」
「遊ひ'場の広さJr関白い遊び場の有無Ji固定遊具め有無J
「住宅形式Ji居住階数Jr子供室の有無と所有状態Ji児
童総設の有無j等も大きく影電車していた。
住居地域1， Iにおける，数は多くても人工的で盤側さ
れすぎた遊び場が遊びの不満足感につながってるのに対し
これらの地域と周聞の環境の呉った，工住混合地域や農
村地域においては，同様の遊び場が活用され.満足され
ている状況をみても，~鐙になる住環境の差の影紳の大
きさが感じられる。
農村地域では子供の生活上の時間的制約も少ない上，
周聞の自然も豊富なことが，遊ぴの質と量を共に満たす
結来となり，他地域に比べて抜群に満足度を大きくした
ものと考える。
在日市部における近年の住宅形式の著しい変化が，r居住
階数Ji専用庭の有無Ji子供!iiの有無と所有状態Jrエレベ
ーターの使用Ji外出方法」などの面から作用し.具体的に
は「遊ひ'のための外出頻度」となって遊びの満足度にftに
作用していることも与ーえられる。こういった要因は低年
令程影響をうけやすい。
以上，居住環境が子供の物の見方，考え方.ひいては
性格形成にまで強い影響力をもって働いていることが，
明らかになった。低学年程それは強し規制力をもって
作用するが.高学年になると社会的，時間的，人的要
因の規制が強〈働くようになるため.逆に住環境や空間
的要因を用いることによって，その7 イナス点を補充し
てやる方向づけが必要となろう。又子供の心身面での総
合的な健全性の指標として，子供の生活の中心ともいえ
る遊びの満足度をとったことは，非常に有効であった。
今後とも，有用な指穂として活用出来るであろう。
i主 記
1 )日本子どもを守る会編 :子ども白魯，1$.土文化，
1980年版
2 )子供の意織に関する世論調査;総理府広報室， 1978年
3 )交通事故白書写:総理府， 1978年
4 )藤本浩之輔 ;チどもの遊び空間，日本放送出版協会，
1974年
5 )渡辺圭チ他2:住環境ス トレスと精神健康に関する
調査. 日本建築学会関東支部研究報告集， 1979年.
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月
8 )北浦かはる他 1 独立住宅と集合住宅における遊び
から見た子供空間のちがい(その 1).日本家政学会第
35団関西支部研究発表綬槻築.1971年 5月
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第35団関西支部研究発表綬概集.1971年 5月
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空間に関する研究， 日本建築学会近畿支部研究報告
集. 1969年 5月
11)北浦かはる:集合住宅における子供室確立のバター
ン日本建築学会近畿支部研究報告集.1970年 5月
12)北浦かはる :住空間における子供の占める位笹 :大
阪市立大学家政学部紀要第18巻. 1970年
13)北浦かはる他1 集合住宅居住者の刊控への志内
日本建築学会学術講演綬概m.1970年 9月
14)北浦かはる他1 子供の成長と住空間の対応， 日本
建築学会学術講淡梗概集， 1970年9月
15)北浦かはる他2 小学生のすまいに対するイメージ
の研究.大阪市立大学家政学部紀要第21巻， 1973年
16)北浦かはる他2 小学生め住空間把握に関する研究
(その 1)ー現状の住生活とすまいの イメ ージー，
日本家政学会第39回関西支部研究発表樋微.m，1973 
年 5月
17)北浦かはる他1 小学生の住建問把liに関する研究
(その 2)一地域差とすまいの イメ ージー.日本家
政学会費125図研究発表梗慨~， 1973年10月
18)北浦かはる :小学生の住空間把濯に関する研究(そ
の3)ーすま いのイメージの因子構造一，日本
家政学会第40悶関西支部研究発表梗概築， 1973年12
月
19)北浦かはる他1 小学生の祝覚的な住空間評価につ
いて(その 1)一一住空間の属性の尺度化一.日本家
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北浦他;住環境と子どもの遊びの満足度 -181-
Summary 
1 In recent years in Japan， dwelling environment was altered greatly. Dwelling Space in high.rise Apartment 
changed our Living behaviour in every respest. lt has some effects on children's behaviour. Then， we investigated 
the actual circumstances of the playing space in the vanous Living Environments. And we tried to analyze the factor 
for fixing the playing Space quantitatively. 
2 We made an examination with questionnalre to see the difference of Llving Environments in the children's play. 
We chose the 4 Living Environments， Ordinary residental Area， High.rise Apartment's Area， Industrial Area mixed in 
residential Area， Agricultural Area. And， we get about 200 subjects each in 4 Areas. The subjects are primary 
school children. They are the 2nd.grade (8 or 9 years old ) and the 5th-grade ( 11 or 12). We examinated actual 
circumstances of children's play and asked thelr Satisfaction for playing. Then we enforced the Y -G personality 
test for the 5th grade pnmary school children 
We analyz疋dthe data usemg the Chikio Hayashl Theory of Quantification 1. 
3 It was c1eared that the Factors related to the Children's Satisfaction for playing ar巴 theDifference of Area， 
Playing Tim巴perday and Studying Time per day “The di仔erenceof Area" means the Factor about the Living， Envi. 
ronment and Living Space， that is， the Playing Space， the Existence of private garden， the Number of Playing Space， 
the Extent of Playing Space. the Existence of interesting Space for Playing， the Housing Style， the Dwelling Story， 
the Existence of Children's Room， the Existence of child Institution_ And then children's personality was related to 
the Satisfaction for playing， the Difference of Area， the Housing Style and the Existence of Children's Room_ 
( 19) 
